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Landnutzung fern vom Laichgewässer beeinflusst das
Vorkommen von Amphibien am Laichgewässer
Abstract
DEUTSCH: Neue Forschungsresultate zeigen, dass die Landnutzung fernab vom Laichgewässer das
Vorkommen von Amphibien im Gewässer beeinflusst. »Fernab« bedeutet hier, dass Landnutzungen wie
Siedlungsflächen, Wald oder Straßen in Entfernungen von Hunderten von Metern, in vielen Fällen sogar
Tausenden von Metern noch eine Wirkung haben. Der biologische Mechanismus dieser Effekte auf
große Distanz ist noch unklar. Denkbar ist, dass Amphibien in großer Zahl Landlebensräume nutzen, die
sehr weit vom Gewässer entfernt sind oder dass die Landnutzung das Gewässer direkt, beispielsweise
die Wasserqualität, beeinflusst.
ENGLISH: Recent research shows that land use far away from ponds affects amphibian pond
occupancy. »Far away« means that land uses such as urban areas, forest or roads affect pond occupancy
even at several hundreds of meters distance from the ponds. In many cases, the spatial scale is even
thousands of meters. The biological mechanisms causing these effects are unclear. Either amphibians
use in large numbers terrestrial habitats that far away from the ponds or land use directly affects the
ponds, e.g. through changes in water quality.
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Land use far away from the pond affects amphibian pond occupancy  
Recent research shows that land use far away from ponds affects amphibian pond 
occupancy. »Far away« means that land uses such as urban areas, forest or roads af-
fect pond occupancy even at several hundreds of meters distance from the ponds. In 
many cases, the spatial scale is even thousands of meters. The biological mechanisms 
causing these effects are unclear. Either amphibians use in large numbers terrestrial 
habitats that far away from the ponds or land use directly affects the ponds, e.g. 
through changes in water quality. 
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Zusammenfassung  
Neue Forschungsresultate zeigen, dass die Landnutzung fernab vom Laichgewässer 
das Vorkommen von Amphibien im Gewässer beeinflusst. »Fernab« bedeutet hier, 
dass Landnutzungen wie Siedlungsflächen, Wald oder Straßen in Entfernungen von 
Hunderten von Metern, in vielen Fällen sogar Tausenden von Metern noch eine Wir-
kung haben. Der biologische Mechanismus dieser Effekte auf große Distanz ist noch 
unklar. Denkbar ist, dass Amphibien in großer Zahl Landlebensräume nutzen, die 
sehr weit vom Gewässer entfernt sind oder dass die Landnutzung das Gewässer di-
rekt, beispielsweise die Wasserqualität, beeinflusst.  
Schlüsselbegriffe: Amphibien, Landnutzung, Verbreitung. 
Einleitung  
Eine charakteristische Eigenschaft der meisten Amphibien ist, dass sie sowohl im 
Wasser als auch an Land leben. Viele Arten verbringen die längste Zeit im oder am 
Gewässer, aber zahlreiche Arten leben weitgehend terrestrisch und sind als Adulttiere 
nur kurz für die Fortpflanzung am Gewässer aufzufinden. Nach der Fortpflanzung 
wandern diese Arten in den Sommerlebensraum, welcher mehr oder weniger weit 
entfernt vom Gewässer liegen kann (BLAB 1986).  
Es ist daher nicht verwunderlich, dass das Vorkommen von Amphibien in einem 
Gewässer nicht nur von den Eigenschaften des Gewässers selbst, sondern auch von 
denen der umgebenden Landschaft abhängt (z. B. VAN BUSKIRK 2005, DENOËL & FICE-
TOLA 2008). Eine der wichtigen Fragen in der Feldherpetologie ist, welche Faktoren 
die Verbreitung einer Art bestimmen. Anders gefragt: Wieso kommt Art A am Weiher 
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X, nicht aber am Weiher Y vor? Eng verknüpft mit dieser Frage ist die Erklärung von 
Bestandsrückgängen.  
Obwohl spätestens seit BLAB (1986) bekannt ist, dass Amphibien weite Wege in den 
Sommerlebensraum zurücklegen können, fokussiert der Amphibienschutz in erster 
Linie auf die Gewässer und den Amphibienschutz an Straßen. Nur bei wenigen Arten, 
etwa der Kreuzkröte, ist der Landlebensraum das Ziel von Schutzmaßnahmen; wohl 
auch deshalb, weil Schutzmaßnahmen am Gewässer einfacher sind. Auch Pufferstrei-
fen zur Verhinderung des Eintrags von Nährstoffen oder Pestiziden in Gewässer sind 
meist nur weniger Meter breit.  
Die Übersichtsarbeiten von SMITH & GREEN (2005) und JEHLE & SINSCH (2007) zeigen 
auf, dass die Wanderleistung von Amphibien weitaus größer ist als allgemein ange-
nommen. Demographische und populationsgenetische Untersuchungen haben ge-
zeigt, dass die in verschiedenen Gewässern laichenden Amphibien oft eine einzige 
Population bilden (PETRANKA et al. 2004, JEHLE et al. 2005). Wenn die Amphibien 
mehrerer Gewässer zusammen eine Population bilden, wo wird es wahrscheinlicher, 
dass die Landnutzung zwischen den Gewässern eine wichtige Rolle spielt. 
Eine größere Zahl neuerer wissenschaftlicher Arbeiten hat sich mit der Bedeutung der 
ein Gewässer umgebenden Landschaft befasst; ein Phänomen, welches vermutlich 
damit zusammen hängt, dass geographische Informationssysteme (GIS) immer mehr 
ausgebaut werden und auch, weil die Analyse von Verbreitungsmustern in der Öko-
logie eine Renaissance erlebt (GUISAN & ZIMMERMANN 2000, GUISAN & THUILLER 
2005). Hier präsentiere ich eine selektive Auswahl neuerer Arbeiten über Amphibien, 
die übereinstimmend zeigen, dass die Landnutzung bis mehrere Kilometer vom Ge-
wässer das Vorkommen am Gewässer beeinflussen kann. Weiter beschreibe ich mög-
liche kausale Ursachen für diese Beobachtung und auch die Grenzen dieser beschrei-
benden Analysen.  
Effekte der Landnutzung  
Die Effekte der Landnutzung wurden oft untersucht, indem ein Gewässer als Zent-
rum definiert und darum herum Kreise mit ansteigendem Radius gelegt wurden. Mit 
einem GIS wurde die Landnutzung in diesen Kreisen ausgemessen. Dies wird für 
jeden untersuchten Weiher durchgeführt. Eine mögliche Nutzung wäre z. B., welcher 
Anteil Fläche im Kreis mit Radius 100 m von Wald bedeckt ist. Also: Sind Amphibien 
eher im Gewässer zu finden, wenn der Waldanteil hoch ist? Dies kann mit logisti-
schen Regressionen untersucht werden. Die Analyse des Waldanteils wird für alle 
Radien von 100 m bis 1 000 m (oder mehr) durchgeführt. Man bestimmt für jeden 
Kreis den Waldanteil und untersucht, ob dieser Waldanteil das Vorkommen der Am-
phibien beeinflusst. Für jeden Radius oder jede Kreisfläche erhält man als Resultat, (i) 
ob der Waldanteil einen Einfluss auf das Vorkommen hat und (ii) wie gut die Erklä-
rungskraft des jeweiligen Modells für eine bestimmte Kreisfläche ist (anders gesagt: 
erklärt der Waldanteil das Vorkommen der Amphibien gut, mäßig oder schlecht?). Bei 
einer Kreisfläche oder Radius ist die Erklärungskraft am größten. Aufgrund dieses 
Resultats lässt sich sagen, dass der Waldanteil in einem bestimmten Radius das Vor-
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kommen am besten erklärt (Abb. 1). Dieser Radius wird hier als »bester« Radius be-
zeichnet. Dabei ist zu beachten, dass die Landnutzung der gesamten Fläche des Krei-
ses wichtig ist.  
FINDLAY & HOULAHAN (1997) zeigten mit diesem Ansatz, dass sich die Verbreitung 
von Amphibien in der kanadischen Provinz Ontario am besten erklären lässt, wenn 
man den Waldanteil mit einem Kreis mit Radius 2 km nimmt; kleinere Radien hatten 
kleinere Erklärungskraft. Zwei Kilometer waren der größte Radius, den FINDLAY & 
HOULAHAN (1997) in ihre Analyse einbezogen hatten. HOULAHAN & FINDLAY (2003) 
vergrößerten anschließend die Radien und fanden, dass die Landnutzung selbst in 2–
3 km Distanz vom Weiher noch die Amphibien beeinflusste. VOS & CHARDON (1998) 
analysierten Verbreitungsdaten des Moorfrosches (Rana arvalis) in den Niederlanden 
und konnten zeigen, dass der Flächenanteil Heidelandschaft in einem Radius von 
2 km einen starken Effekt auf die Anwesenheit des Moorfrosches im Gewässer hat. 
GIBBS et al. (2005) wiesen sogar signifikante Landnutzungseffekte in einem Radius von 
5–10 km um die Gewässer herum nach. Weitere meist nordamerikanische Studien 
konnten große Radien bestätigen (siehe Übersicht in ZANINI 2006). ZANINI (2006) 
fasste diverse Studien dieser Art zusammen. Von 47 Art-Landnutzungs-Kombina-
tionen fanden 20 »beste« Radien von 1 km und mehr (1 km war oft der maximale 
 
Abb. 1: Beispiel für die Methodik, welche bei der Analyse der Wirkung der Landnutzung auf Am-
phibienvorkommen angewandt wurde. Für jeden Kreis mit Radius 100 m, 200 m, …, 1000 m, 1 200 m, 
1 400 m, 1 600 m, 1 800 m, 2 000 m, 2 500 m und 3 000 m wurde der Waldanteil bestimmt (Mittelpunkt 
der Kreise sind jeweils die Untersuchungsgewässer). Dann wurden 17 Analysen durchgeführt und 
bestimmt, wie gut der Waldanteil das Vorkommen erklärt. Danach wurde bestimmt, bei welchem 
Radius das Vorkommen der Amphibien am besten erklärt wurde. Im gezeigten Beispiel (Art: Rana 
temporaria im Tessin, Schweiz, Waldanteil als die das Vorkommen erklärende Variable; F. ZANINI, J. 
PELLET, B. R. SCHMIDT, unpublizierte Resultate; zur Methodik siehe ZANINI et al. 2008, 2009) hat der 
Waldanteil in einem Kreis mit Radius 1 200 m die größte Erklärungskraft (knapp besser als 1300 m).  
Example showing the general method that was used to explain the effects on land use of amphibian 
pond occupancy. For every circle with radius 100 m, 200 m, …, 1 000 m, 1 200 m, 1 400 m, 1 600 m, 
1 800 m, 2 000 m, 2 500 m and 3 000 m, the proportion of area covered by forests was determined (the 
study ponds are the centers of the circles). As a next step, 17 logistic regression analyses were run to 
determine whether forest cover explains amphibian pond occupancy. Then, researchers determined 
at which distance pond occupancy was explained best. In the example (the species is Rana temporaria 
in the Swiss canton Ticino; the explanatory variable is forest cover; F. ZANINI, J. PELLET, B. R. 
SCHMIDT, unpublished results; methods are described in ZANINI et al. 2008, 2009), the »best« distance 
was 1200 m (1300 m was almost as good).  
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Radius, welcher in Betracht gezogen wurde). Immerhin 12 Art-Landnutzungs-
Kombinationen hatten »beste« Radien von 2–4 km.  
PELLET et al. (2004) haben Landschaftsanalysen für den Laubfrosch (Hyla arborea) in 
der Westschweiz durchgeführt. Sie konnten zeigen, dass der Anteil Siedlungsfläche 
bis zu 1 km vom Gewässer entfernt die Laubfroschvorkommen negativ beeinflusst 
(die maximale untersuchte Distanz war 2 km). Die Straßendichte hatte nur bis 200 m 
vom Gewässer entfernt einen Effekt, aber die Verkehrsdichte beeinflusste Laubfrösche 
bis zu einer Distanz von 400 m. Verschiedene Landschaftsfaktoren wirken sich also in 
unterschiedlichen Distanzen aus. F. ZANINI, J. PELLET und B. R. SCHMIDT (unpublizier-
te Analysen, siehe auch ZANINI et al. 2008, 2009) haben diesen Typ Auswertung für 
mehrere Arten und verschiedene Regionen der Schweiz (Wallis, Waadt, Bern, Aargau, 
Zürich, Tessin) wiederholt. Die in Tabelle 1 zusammengefassten Ergebnisse zeigen 
klar, dass auch die Verbreitung mitteleuropäischer Arten von der Landnutzung weit 
entfernt vom Gewässer abhängt. Landnutzungen 1–2 km vom Gewässer entfernt 
beeinflussen das Vorkommen der Arten. Ein klarer Zusammenhang mit saisonalen 
Wanderungen oder Ausbreitungsverhalten oder -fähigkeit ist jedoch nicht erkennbar.  
Wie wirkt die Landschaft auf die im Gewässer anwesenden Amphibien?  
Die Landnutzung um das Gewässer herum beeinflusst, welche Arten im Gewässer 
vorkommen und welche nicht. Was ist der Mechanismus dafür? Es sind (mindestens) 
drei Mechanismen denkbar.  
1) Die Landnutzung beeinflusst die terrestrischen Stadien der Amphibien im Landle-
bensraum. Ist die Landschaft als Landlebensraum ungeeignet, ist auch das Gewässer 
für Amphibien nicht nutzbar – obwohl das Gewässer von den Eigenschaften her 
möglicherweise geeignet erscheint. Dieser Mechanismus wurde nie direkt getestet, er 
Tab. 1. Mittlerer Radius (in Meter, gemittelt über 6 Untersuchungsgebiete), bis zu welcher bei drei 
Arten von Landnutzung ein Effekt auf das Vorkommen von Amphibien am Gewässer nachgewiesen 
werden konnte (F. ZANINI, J. PELLET, B. R. SCHMIDT, unpublizierte Resultate; zur Methodik siehe 
ZANINI et al. 2008, 2009). Landnutzung ist jeweils der Prozentsatz der Fläche, welcher entweder von 
Siedlungen oder Wald bedeckt wird. Bei Straßen sind es Laufmeter pro m2.   
Mean distance (in meters, averaged across six study regions) at which three types of land use affect 
pond occupancy of amphibians ((F. ZANINI, J. PELLET, B. R. SCHMIDT, unpublished results; methods 
are described in ZANINI et al. 2008, 2009)). Statistical models have lower explanatory power and 
smaller and larger distances. Land use is the proportion of the area that is covered by urban areas or 
forest, respectively. Road density is expressed in m/m2.  
 Landnutzung 
Art Siedlung Wald Straßendichte 
Rana temporaria 525 550 678 
Rana dalmatina 1 550 1 800 1 917 
Pelophylax esculentus 1 433 1 550 1 478 
Bufo bufo 1 550 1 800 1 917 
Bufo calamita  200 360 
Hyla arborea 2 000 1 567 1 957 
Mesotriton alpestris 1 567 1 650 1 563 
Mittelwert  1 331 1 210 1 780 
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erscheint aber plausibel; gerade auch juvenile Tiere, die im terrestrischen Umfeld der 
Gewässer bis zur Geschlechtsreife heranwachsen, dürften stark auf die Landnutzung 
reagieren. Die Plausibilität wird gestützt durch neuere Studien, welche zeigen, dass 
die unmittelbare Nachbarschaft des Gewässers nicht als Pufferzone, sondern als es-
sentieller Lebensraum betrachtet werden sollte (z. B. HARPER et al. 2008). Studien an 
nordamerikanischen Amphibien zeigen, dass der Landlebensraum bei Schwanzlur-
chen im Durchschnitt ~220 m und bei Froschlurchen ~370 m vom Laichgewässer 
entfernt liegt (SEMLITSCH & BODIE 2003). Daher ist es schwierig, sich vorzustellen, wie 
die Ausstattung des Landlebensraumes in 1–2 km Distanz vom Weiher die Amphi-
bien direkt beeinflusst.  
2) Die Landnutzung kann direkt das Gewässer beeinflussen. Pufferstreifen um Ge-
wässer werden angelegt, um den Nährstoffeintrag ins Gewässer zu reduzieren. Von 
Belang ist hier aber, dass diverse Studien gezeigt haben, dass auch die Landnutzung 
relativ fern vom Gewässer einen direkten Einfluss auf beispielsweise die Wasserquali-
tät haben kann (DAVIDSON et al. 2002, HOULAHAN & FINDLAY 2004, BROOKS et al. 
2005). DAVIDSON et al. (2002; siehe auch SCHMIDT 2006) beschreiben die Verfrachtung 
von Pestiziden mit dem Wind über Dutzende von Kilometern während HOULAHAN & 
FINDLAY (2004) einen Effekt der Landnutzung 2 km vom Gewässer entfernt auf die 
Wasserqualität nachweisen; eine englische Studie (DAVIES et al. 2008) zeigt allerdings, 
 
Abb. 2: Das Bild zeigt die Einbettung eines Laichgewässers in eine weitläufige, reich strukturierte 
Kulturlandschaft in der Uckermark, Brandenburg. Zur Amphibienfauna zählen Kamm- und Teich-
molch, Rotbauchunke, Laubfrosch, Knoblauchkröte und Erdkröte sowie Moor-, Gras- und Teich-
frosch. Die Populationen sind Bestandteil großflächig vernetzter Metapopulationen. Foto: N. SCHNEE-
WEIß. 
The picture shows an amphibian breeding site embedded in an agricultural landscape with high 
structural diversity (Uckermark, Brandenburg, Germany). Amphibian species breeding in the pond 
include crested newt, smooth newt, fire-bellied toad, tree frog, spadefoot toad, common toad, moor 
frog, common frog and water frogs. The populations are part of a larger interconnected metapopula-
tion. 
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dass das Einzugsgebiet eines typischen englischen Weihers im Durchschnitt nur etwa 
18 ha groß ist (dies entspricht einem Radius von ~240 m).  
3) Weiher mit »günstigem« Umfeld werden eher wieder besiedelt, wenn die Populati-
on einer Art lokal erloschen ist. HITCHINGS & BEEBEE (1997) konnten zeigen, dass 
Grasfrosch-Populationen in urbanen Regionen stärker genetisch differenziert sind als 
solche in ländlichen Gebieten mit weniger Ausbreitungshindernissen.  
Kausale Ursachen können mit beobachtenden Studien wie den hier vorgestellten nicht 
bewiesen werden. Deshalb scheint es sinnvoll, die erfolgreiche Strategie von KARRA-
KER et al. (2008) anzuwenden und Feldstudien, Experimente und Populationsmodel-
lierung zu verknüpfen (SCHMIDT 2008). KARRAKER et al. (2008) haben beobachtet, dass 
Rana sylvatica und Ambystoma maculatum nicht in straßennahen Gewässern vorkom-
men, die erhöhte Salzkonzentrationen aufweisen. In Laborexperimenten haben sie 
anschließend getestet, ob erhöhte Salzkonzentrationen die Mortalität bei den Larven 
erhöht. Die nächste Frage war, ob diese erhöhte Mortalität der Larven zu einem Rück-
gang der Populationsgröße bis hin zum Erlöschen der Population führt. Wenn eine 
Population durch ihre eigene Größe (Dichte) reguliert wird, so kann es sein, dass 
Verluste im Larvenstadium kompensiert werden können und keinen Einfluss auf die 
Populationsgröße haben. Die populationsdynamischen Konsequenzen wurden mit 
einem Populationsmodell untersucht, da eine Feldstudie viele Jahre dauern müsste.  
Relevanz für die Naturschutzpraxis  
Die vorgestellten Resultate zeigen, dass das Vorkommen am Gewässer nicht nur von 
den Eigenschaften des Gewässers sondern auch von den Eigenschaften der umgeben-
den Landschaft abhängt. Das ist grundsätzlich nicht neu: Beispielsweise im Zusam-
menhang der Problematik »Amphibien und Verkehr« ist das stillschweigend schon 
lange akzeptiert. Neu ist aber, dass die Nutzung der Landschaft bis mehrere Kilome-
ter vom Gewässer entfernt Effekte haben kann. Wenn also eine Art aus dem Gewässer 
verschwindet, so sind die Ursachen nicht unbedingt im Gewässer und seiner unmit-
telbaren Umgebung zu suchen. Die Ursache kann auch sein, dass sich weit vom Ge-
wässer entfernt etwas zu Ungunsten der Amphibien geändert hat. Ein Beispiel mag 
dies illustrieren: ZANINI et al. (2008) beschreiben, dass sich Hecken positiv auf das 
Vorkommen des Grasfrosches am Gewässer auswirken. Werden die Hecken gerodet, 
so ist die zu erwartende Konsequenz, dass der Grasfrosch lokal ausstirbt. Das alleine 
klingt wenig neu; neu ist, dass selbst Hecken in einer Distanz von 800 m noch von 
Bedeutung sind. Das sind Distanzen, bei denen man oft nicht mehr eine kausale Be-
ziehung zum Geschehen am Gewässer annimmt.  
Grenzen beobachtender Feldstudien  
Die verschiedenen Publikationen zur Verbreitung von Amphibien haben teilweise 
sich widersprechende Resultate ergeben. Dies weist auf die Grenzen der Verbrei-
tungsanalysen hin. So beschreiben PELLET et al. (2004), dass das Vorkommen des 
Laubfrosches (Hyla arborea) in der Westschweiz davon abhängig war, wie viel Fläche 
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von Siedlungen beansprucht wurde und wie hoch die Verkehrsdichte war. Im Gegen-
satz dazu fand VAN BUSKIRK (2005), dass der Laubfrosch die einzige Art war, deren 
Vorkommen nicht durch Landschaftsfaktoren erklärt werden konnte.  
Es gibt verschiedene Gründe, wieso verschiedene Studien unterschiedliche Resultate 
ergeben. Es ist natürlich möglich, dass die ökologische Nische einer Art von Region zu 
Region variiert oder dass Art-Habitat-Assoziationen vom regionalen Kontext abhän-
gig sind. Denkbar sind auch methodische Artefakte (ANDERSON et al. 2001). Drei seien 
hier kurz angesprochen. (1) Die wenigsten Analysen beruhen auf Zufallsstichproben. 
Dies hat zur Folge, dass eine Analyse nur für die untersuchten Weiher gilt, aber nicht 
verallgemeinert werden kann. (2) MAZEROLLE et al. (2005) konnten zeigen, dass die 
»Nachweisbarkeit« von Landschaftseffekten davon abhängt, wie gut die Amphibien 
kartiert wurden. (3) Die Effekte der Landschaft werden meist untersucht, indem man 
in einem GIS kreisrunde Flächen »ausschneidet« und die Landschaft darin analysiert 
(z. B. Prozent Waldfläche in einer Kreisschreibe mit Radius 1 km um das Gewässer 
herum). Oft sind aber nicht alle Gebiete um ein Gewässer herum gleich gut erreich- 
und nutzbar für Amphibien. ZANINI et al. (2008) haben untersucht, welchen Effekt es 
hat, wenn man von den Kreisscheiben diejenigen Flächen wegnimmt, die für Amphi-
bien unerreichbar und z. Β. durch einen Fluss oder eine Autobahn vom Gewässer 
getrennt sind. Die Effekte waren frappant. Die Erklärungskraft der Modelle verdop-
pelte sich etwa, und es wurden andere Landschaftsfaktoren als mit kreisrunden Flä-
chen als wichtig bestimmt. ZANINI et al. (2009) haben in der Folge untersucht, ob sich 
Habitat- oder Verbreitungsmodelle von Amphibien von einer Region zur anderen 
übertragen lassen. Das Resultat war nicht eindeutig: Es geht zu einem gewissen Grad, 
man riskiert aber, geeignete Gewässer als ungeeignet einzustufen (und umgekehrt).  
Verbreitungs- und Habitatanalysen sind ein wichtiges Werkzeug in der Feldherpeto-
logie und sie beantworten eine zentrale Frage: Warum kommt Art A am Gewässer X, 
nicht aber Gewässer Y vor? Die Antworten der Analysen sollten aber nicht unkritisch 
akzeptiert werden.  
Diskussion  
Diverse neuere Untersuchungen haben gezeigt, dass die Landnutzung um ein Gewäs-
ser herum einen starken Einfluss darauf hat, ob das Gewässer von Amphibien als 
Laichgewässer genutzt wird. Bemerkenswert ist die räumliche Skala der Effekte der 
Landnutzung: Manchmal sind es nur wenige hundert Meter um das Gewässer herum, 
aber in vielen Fällen hatte die Landnutzung noch Kilometer vom Gewässer entfernt 
eine Wirkung auf die Amphibien im Gewässer. Auch wenn in der Literatur noch 
widersprüchliche Resultate zu finden sind, wenn hinter manche Studien noch ein 
Fragezeichen zu setzen ist und wenn die kausalen Mechanismen, wie die Landnut-
zung die Amphibien beeinflusst, noch nicht klar ist, so zeigt die Zahl der Studien, dass 
die Effekte real und keine Einzelfälle sind.  
Die starke Betonung der Effekte der Landnutzung in dieser Übersichtsarbeit bedeutet 
selbstverständlich nicht, dass die Eigenschaften des Weihers keine Rolle spielen. We-
gen der amphibischen Lebensweise der Frosch- und Schwanzlurche ist klar, dass 
Land- und Wasserlebensraum wichtig sind. Die relative Bedeutung von Landlebens-
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raum und Gewässer wurde bisher kaum untersucht. Aus der Arbeit von VAN BUSKIRK 
(2005) lassen sich gewisse Schlüsse ziehen. VAN BUSKIRK (2005) analysierte drei Typen 
von Modellen, welche die Verbreitung erklären sollten: solche nur mit Eigenschaften 
des Weihers, solche mit nur Eigenschaften der Landschaft und Modelle, welche so-
wohl Eigenschaften der Weiher als auch der Landschaft enthielten. Die »nur Land-
schaft«-Modelle waren für alle Arten schlecht. Beim Laubfrosch waren »nur Weiher«-
Modelle deutlich besser als »Weiher & Landschaft«-Modelle während bei der Gelb-
bauchunke beide Arten von Modellen etwa gleich gut waren. Bei den anderen Arten 
(Grasfrosch, Erdkröte, Wasserfrosch-Komplex, Bergmolch, Kammmolch und Teich-
molch) waren die »Weiher & Landschaft«-Modelle wesentlich besser als die »nur 
Weiher«-Modelle. Dies zeigt, dass für die meisten Arten die Eigenschaften des Gewäs-
sers und der umgebenden Landschaft etwa gleichbedeutend sind.  
Das bemerkenswerte an den hier vorgestellten Arbeiten ist, dass die Landnutzung 
eine große Rolle spielt und dies auch erstaunlich weit vom Gewässer entfernt. Für den 
Amphibienschutz hat dies Konsequenzen: Dem Schutz der Landlebensräume muss 
mehr Beachtung geschenkt werden, auch in weiterer Entfernung vom Gewässer. 
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